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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug

(Dz. U. z2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Barbarze Owczarskiej
prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:
ZAKLAD PRODUKCYJNO USLUGOWO - HANDLOWY BARBARA OWCZARSKA

kar¢ pienigzng w wysokosci 250,00 zl (slownie: dwiescie pigcdziesiat zlotych), z tytulu niewykonania
obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie TOPAZ EXPRESS w Lipce nr 22, 05-205 Klembow
zakwestionowano 11 rodzajow towarow, tj.:

1. Skrobak do warzyw GREGOR 0414,
Czajnik FLORINA 1,5 I,
Kubek na zupg TOMATO 730 ml,
LUNCH BOX DISNEY/PIXAR,
Suszarka na pranie FLORINA,

o

Torba podrozna na kotkach,

Maijtki LUX,

Odswiezacz w zelu DYNIA GEERAL FRESH 150 g,
Papier toaletowy REGINA 8 szt.,

10. ZIAJA ZIAJKA Zel do zgbéw dla dzieci 50 ml,

11. Foremki aluminiowe na mufinki i babeczki RAVI 12 szt.

Sl E SR L T,

W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw nie uwidoczniono cen (dot. poz. 1-7)
oraz cen jednostkowych (dot. poz. 8-11), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu
o cenach towardw i uslug. Ponadto narusza § 3 ust. | oraz § 4 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 24-28.07.2020r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,

przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Barbary Owczarskiej, prowadzacej dzialalnos¢ gospodarczy

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Waojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl




pod firmg: ZAKLAD PRODUKCYJNO USLUGOWO - HANDLOWY BARBARA OWCZARSKA
w sklepie TOPAZ EXPRESS w Lipce nr 22, 05-205 Klembéw.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
252 partie towardw, z ktérych zakwestionowano 11 partii, tj.:
1. Skrobak do warzyw GREGOR 0414,
Czajnik FLORINA 1,51,
Kubek na zupg TOMATO 730 ml,
LUNCH BOX DISNEY/PIXAR,
Suszarka na pranie FLORINA,
Torba podrézna na kétkach,
Majtki LUX,
Odséwiezacz w zelu DYNIA GEERAL FRESH 150 g,
Papier toaletowy REGINA 8 szt.,
10. Z1AJA ZIAJKA Zel do zebéw dla dzieci 50 ml,
11. Foremki aluminiowe na mufinki i babeczki RAVI 12 szt.
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W miejscu sprzedazy detalicznej, w odniesieniu do ww. towaréw nie uwidoczniono cen (dot. poz. 1-7)
oraz cen jednostkowych (dot. poz. 8-11), co narusza art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 rozporzgdzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, w miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia sig ceng
oraz ceng¢ jednostkowg towaru w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy

poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sig wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktdrg kupujacy jest obowigzany zaplacic przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,

ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Stosownie do § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia, cene uwidacznia si¢ w miejscu ogdinodostepnym i dobrze

widocznym dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w blisko$ci towaru, ktérego
dotyczy.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ww, rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za litr
lub metr sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci, kilogram lub tong
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy oraz sztuke - dla towaréw przeznaczonych

do sprzedazy na sztuki.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do przestrzegania

obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsigbiorca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca Barbara Owczarska, prowadzgca dziatalnoséé
gospodarcza pod firma: ZAKLAD PRODUKCYINO USLUGOWO - HANDLOWY BARBARA
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OWCZARSKA, poprzez nieuwidocznienie cen i cen jednostkowych (szczegdly powyzej) w sklepie TOPAZ
EXPRESS w Lipce nr 22, 05-205 Klembdw, nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych

w sposob jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o kitérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji

Handlowe) naklada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢ima do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym, 13.08.2020r., Mazowiecki Waojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgeiu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego zart. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw | materiatow.

Strona w pismie z dnia 24.08.2020r. odniosta si¢ do stwierdzonych w toku kontroli uchybien i poinformowata,
ze towar wymieniony w poz. | byl metkowany (kazdy mial metk¢ z ceng przyklejona na produkcie) a cena
towaru wymienionego w poz. 6 byla przystonigta, ale znalazta si¢ w trakcie kontroli w dniu 24.07.
Os$wiadczyta ponadto, ze wszystkie towary wymienione w poz. 1-7 byly produktami z obowiazujacej w tym
czasie w gazetki promocyjnej, a gazetka byta dostepna w sklepie i na platformie promocyjnej. Klienci sklepéw
wiejskich (a do takich sklep w Lipce sig zalicza) artykuly przemyslowe kupujg w 95% z gazetkg w reku
w atrakcyjnej, obnizonej cenie promocyjnej. Przy duzej iloSci asortymentu jest malo migjsca
na wyeksponowanie wszystkich cen produktéw, stad czesto towary sa metkowane. Ponadto strona
oSwiadczyta, Zze pozostate braki cen zostaly w dniu kontroli usunigte oraz ze sklep wyposazony
jest w sprawdzarke cen komunikujaca klientowi ceng w wersji pisanej i stownej.

Inne zakwestionowane towary, tj. te wymienione w poz. 8-11, posiadaly ceng jednostkows, ale bez
przelicznika na jednostk¢ miary. Blad ten réwniez zostat naprawiony w dniu kontroli - ceny zostaly
przedrukowane i umieszczone w migjscu sprzedazy.

Przyczyng powyzszych uchybien sa w ocenie strony braki kadrowe oraz Covid — personel zajmujacy si¢

dokiadaniem towaréw § cenam 1o (R
D | G - <; st wykons <] pracy

poprawnie, Personel sklepu przez ostatnie 5 miesigcy musi zajmowaé si¢ dezynfekcja, maseczkami,
pilnowaniem czy klienci majg maseczki, rgkawiczki, czy jest dostgpny ptyn do dezynfekeji, obstuga wizyt
SANEPID-u, ktéry odwiedza sklepy w asyscie policji, a to wszystko wywoluje stres i zamieszanie w normalnej
pracy sklepu. W zwigzku z powyzszym strona poprosita o ludzkie spojrzenie na problem. Przekazala réwniez
informacje o osiagnigtym w roku poprzednim obrocie i przychodzie.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do kwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych w toku kontroli przedsigbiorcy. Kontrola prowadzona byla w obecnosci osoby
upowaznionej przez kontrolowanego. Nie podniosta ona w jej trakcie, iz towar wymieniony w poz. | byt
w istocie oznakowany cena. Nadto w przypadku jakichkolwiek zastrzezen co do poczynionych w toku kontroli

ustalen, kontrolowany miat prawo zlozy¢ uwagi bezposrednio do protokotu kontroli lub w terminie 7 dni od
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dnia przedstawienia protokotu do podpisu wnie$¢ je na pismie. W przedmiotowej sprawie kontrolowany
przedsigbiorca nie skorzystat z tego uprawnienia.

Odpowiedziaino$é z tytulu popeinienia deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci
towarzyszgce naruszeniu prawa, m.in. podane przez strong braki kadrowe, epidemia SARS-CoV-2,
koniecznos$é dezynfekeji miejsca sprzedazy czy towarzyszacy pracy stres nie zwainiajg strony od prawem
przewidzianego obowigzku i nie wplywaja na przypisanie jej odpowiedzialnosci i wszczgcie postgpowania
administracyjnego. Przedsiebiorca, na mocy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug, obowigzany jest do uwidaczniania cen i cen jednostkowych towarow kazdorazowo, podczas
oferowania ich do sprzedazy, a ich ceny musza by¢, zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug, uwidocznione w miejscu ogdinodostgpnym i dobrze
widocznym. Fakt przystonienia wywieszki cenowej, jak miato to miejsce zdaniem strony przy towarze
wymienionym w poz. 6, powoduje, ze konsument nie jest w stanie zapoznac si¢ z ceng w miejscu sprzedazy,
co tym samym s$wiadczy o braku jej uwidocznienia i narusza obowigzek wskazany w art. 4 ust. | ww. ustawy.
W ocenie organu podania cen w gazetkach promocyjnych dostepnych w sklepie czy na platformie promocyjnej
nie moZna uvznaé¢ za realizacje obowigzku uwidaczniania cen zgodnego z ustawa o informowaniu o cenach
towarow i ushug. Sposéb prawidlowego uwidaczniania cen wskazany zostat w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug. Zgodnie z § 3 ust. | tego
rozporzadzenia, ceny winny by¢ uwidocznione w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentow, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.
Wskazanie cen w gazetce promocyjnej dostgpnej w okreslonym miejscu w sklepie nie spelnia tych przestanek
i tym samym w danym stanie faktycznym obowigzek wskazany w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug nie zostat zrealizowany. Dodatkowo, umozliwienie zapoznania sie
z cenami produktow poprzez utatwienie konsumentom skontrolowania ceny na tzw. czytniku cen nie stanowi
zadoséuczynicnia powyzszemu przepisowi rozporzadzenia. Mozliwos$¢ skorzystania z czytnikdw nie jest
realizacjg ustawowych obowigzkéw przedsigbiorcy, poniewaz w interesie kazdego kupujacego lezy
natychmiastowe uzyskanie informacji o cenie nabywanego towaru, bez uciekania si¢ do takich sposobow
jak uzywanie umieszczonych w roéinych punktach sklepu czytnikow (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 5 grudnia 2018r., sygn. VI SA/Wa 634/18 oraz wyrok NSA z 7 grudnia 2001ir., sygn. Il SA 2159/01).
Podkresli¢ nalezy réwniez, ze obowigzujgce przepisy nie przewiduja odstgpstwa w zakresie uwidaczniania
cen ze wzgledu na rodzaj i specyfik¢ miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Przepisy te sa prawem
powszechnie obowigzujacym i dotycza kazdego przedsigbiorcy dokonujacego sprzedazy towaréw.

W odniesieniu do argumentu uwidocznienia przez strong cen jednostkowych przy towarach wymienionych
w poz. 8-11, wskaza¢ nalezy, ze cena jednostkowa zdefiniowala zostala w art. 3 ust. | pkt 2 ustawy
o informowaniu o cenach towaréw i uslug i jest to ,,cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktdrego
ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach”. Tym samym, jesli, tak
jak os$wiadczyla w pismie strona, cena nie posiadata przeliczenia na jednostke miary, to nie mozna na gruncie
cytowanego przepisu uznac jej za ceng jednostkowa. Co za tym idzie brak uwidocznienia cen jednostkowych
przy tych towarach stanowi naruszenie obowiazku wskazanego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardow.

Pozostale przekazane przez strone informacje, tj. o§wiadezenie o usunieciu naruszen oraz wielkos$¢ obrotow
i przychodu uzyskanego w roku poprzednim, organ wziat pod uwage przy wymierzeniu kary pienigzne;.
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Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6w i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sig stopiefi naruszenia obowiazkéw oraz dotychczasows dziatalnosc

przedsiebiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust, 3 ww. ustawy i zwazy}, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkéw

W toku kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i ustug sprawdzono
252 partie towardéw, z ktorych zakwestionowano 11 — przy 7 partiach nie uwidoczniono cen,
a przy 4 partiach cen jednostkowych. Nieprawidtowosci te naruszaja obowiazek okreslony w art. 4 ust. |
ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jak réwniez § 3 ust. | oraz § 4 ust. |
pkt 1, pkt 2 i pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towardéw i ustug. Mimo iz nieprawidtowosci dotyczyly nieznacznej ilosci produktéw to nalezy zauwazy¢, ze
naruszaly one interes konsumenta z istotnym stopniu, bowiem brak uwidocznienia ceny i ceny jednostkowej
utrudniat poznanie i porGwnanie cen towarow, a tym samym mogl wplyna¢ na podjgcie niewtasciwej decyzji
o zakupie. W toku kontroli uzupeiniono brakujace ceny i ceny jednostkowe,

Dotvchezasowa dzialalno$é przedsiebiorcy

W oparciu 0 wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsiebiorca rozpoczal wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej 02.04.1990r. Inspektorzy
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego naruszenia
przez strone przepisOw ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Wielkos¢ obrotow i przychodéw przedsiebiorcy
Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci obrotéw oraz przychodu uzyskanego w roku poprzednim.

W ocenie organu, w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt |
kpa, gdyz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma. Nie zachodzg
rowniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong nie zostala natozona sankcja za to samo
zachowanie. Tym samym brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na podstawie

powyzszych regulacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r, o informowaniu o cenach towarow i ustug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Biorac pod uwage przytoczone okoliczno$ci faktyczne i prawne, w tym niewielka ilos¢ zakwestionowanych
towaréw, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz przedsigbiorcy Barbarze
Owczarskiej, prowadzgcej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: ZAKLAD PRODUKCYINO USLUGOWO ~
HANDLOWY BARBARA OWCZARSKA, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy,
nalezy wymierzy¢ kare pienigzng przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 250 zt,

W zwigzku z powyzszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, karg
pienigzna w kwocie 250 zi stanowigea dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptacic¢ na rachunek bankowy
Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stafa si¢ ostateczna.
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W mys] art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020r.

poz. 1325).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2019r. poz. 1668,
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy
prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi
si¢ wterminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up Mazowieckiego Wojewédzkiego
Inspektora Inspekcii Handlowej

"’A 7 7
/ 4 3T
(AMadidszkaTraslik
Zastepca Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcii Handlowej

Otrzymujg:

1. p. Barbara Owczarsko, (N D .-

2. ala.




